Isien ajankäytöstä : uuden isyyden hidas esiinmarssi by Ylikännö, Minna
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):2          121
artikkelit
Isien ajankäytöstä: 
uuden isyyden hidas esiinmarssi 
Johdanto 
Työn ja perheen yhteensovittaminen on nous-
sut taas kerran lehtien otsikoihin ja keskustelun 
aiheeksi, kun Sari Sarkomaa päätti jättää työnsä 
opetusministerinä vedoten siihen, että äitiyttä ei 
voi ulkoistaa. Yhä vieläkin keskustelu lastenhoi-
dosta ja lapsen parhaasta keskittyy äitiyden ympä-
rille. Harvoin näissä keskusteluissa nostetaan esil-
le perheen isän roolia tai sitä, miten hoivavastuu 
perheessä on jaettu.  
Isien vanhempainvapaiden puolesta on puhut-
tu jo pitkään. Tehdyt tutkimuksen osoittavat, että 
isät käyttävät aiempaa enemmän hyväksi oikeut-
taan jäädä pienen lapsen kanssa kotiin (ks. esim. 
Lammi-Taskula 2003 & 2007; Takala 2005; Hä-
mäläinen & Takala 2007). Työn ja perheen yh-
teensovittamisen näkökulmasta vanhempain-
vapaat ovat vain osa perheiden ajankäyttöä ja sen 
jakamiseen liittyvää problematiikkaa (ks. esim. 
Salmi & Lammi-Taskula 2004). Siksi tarkaste-
lun kohteeksi pitäisi yhtä lailla nostaa työssäkäy-
vien vanhempien lasten kanssa vapaa-ajalla viet-
tämän ajan määrä ja laatu. Kaikissa perheissä isä 
ei käytä oikeuttaa isyys- ja vanhempainvapaisiin, 
mutta se ei tarkoita, ettei isä osallistuisi muutoin 
lastenhoitoon.
Vaikka suuntana on osallistuvampi isyys, on 
vastuu lastenhoidosta yhä pääasiallisesti äideillä 
(Nieminen 2008, 46). Isien ajankäyttöä ohjaa-
vat yhtäältä perinteiset arvot, jotka muuttuvat hi-
taasti. Yhä vielä normaalina pidetään perhettä, 
jossa äiti hoitaa kodin ja lapset ja isä vastaa per-
heen elatuksesta (Lammi-Taskula 2007, 51). Toi-
saalta ajankäyttöä ohjaavat modernin yhteiskun-
nan odotukset. Uuden ajan isän odotetaan otta-
van äidin rinnalla yhtäläisen vastuun lasten- ja 
kodinhoidosta. 
Perheiden ajankäyttö perustuu pitkälti puoli-
soiden arvomaailmaan ja näkemyksiin vanhem-
pien rooleista. On myös kiinni perheen sisäisis-
tä valta- ja neuvottelukuvioista, millaiseksi ajan-
käyttö lapsiperheessä muotoutuu. Tärkeää per-
heen hyvinvoinnin kannalta olisi, että ajankäytös-
sä löytyisi molempia vanhempia tyydyttävä tasa-
paino työn, perhe-elämän ja oman ajan välillä. 
Käsillä olevassa tutkimuksessa kiinnostuksen 
kohteena on isien ajankäyttö ja se, miten lasten-
hoitoon käytetty aika jakaantuu perheissä. Puhu-
taan paljon ”uudesta isyydestä” ja siitä, että isät 
osallistuisivat äitien rinnalla aiempaa aktiivisem-
min lasten ja kodin hoitoon. Isien hiljalleen kas-
vanut kiinnostus vanhempainvapaita kohtaan 
antaisi olettaa, että myös työn ohessa vapaa-ajal-
la isät käyttäisivät aiempaa enemmän aikaa las-
tenhoitoon. Tosin tasa-arvobarometrin mukaan 
ei perheen sisäisessä vastuunjaossa ole tapahtu-
nut suuriakaan muutoksia viimeisten kymmenen 
vuoden aikana (Nieminen 2008, 46), mikä viit-
taisi siihen, että mahdollinen muutos isien ajan-
käytössä on vähäinen.   
Aineistona tutkimuksessa käytetään Tilastokes-
kuksen vuosina 1987–1988 ja 1999–2000 kerää-
miä ajankäyttöaineistoja. Sekä kuvailevin että se-
littävin menetelmin tarkastellaan sitä, miten pal-
jon työssä käyvät isät osallistuvat ajallisesti lasten-
hoitoon perheissä ja onko ajankäyttö sen suhteen 
muuttunut 1990-luvulla. Vaikka uudempikin ai-
neisto on jo melko vanha, saadaan kuitenkin tär-
keää tietoa siitä, millaisia muutoksia ajankäytössä 
on tapahtunut. Oletuksena on, että isät käyttävät 
aiempaa enemmän aikaa lastenhoitoon. Mielen-
kiintoista onkin nähdä, miten suuri muutos on, 
jos sellainen on tapahtunut, ja miten isien muu 
ajankäyttö on sen myötä muuttunut. Onko ai-
kaa käytetty esimerkiksi vähemmän työntekoon, 
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vai onko oman ajan määrä vähentynyt? Aikaa on 
vuorokaudessa aina 24 tuntia, ja sen voi käyttää 
monin eri tavoin. 
Isien rooli ja ajankäyttö perheissä 
aiempien tutkimusten valossa
Isät ovat perinteisesti käyttäneet vähemmän aikaa 
lasten hoitoon kuin äidit (Leslie & al. 1991; Pe-
terson & Gerson 1992; McBride & Mills 1993; 
Pleck 1997; Huttunen 2000) Yhteiskunnallisessa 
keskustelussa isien osallistuminen lastenhoitoon 
nähdään kuitenkin tärkeänä, ja myös tehdyt tut-
kimukset osoittavat, että se on hyväksi sekä isäl-
le itselleen että lapsille ja äideille. Isät, jotka osal-
listuvat aktiivisesti lastenhoitoon, kokevat, että 
heidän suhteensa lapsiin on kiinteämpi (Russell 
1982) ja että he ovat onnistuneet isinä paremmin 
(Baruch & Barnett 1986). Lapsille isien aktiivi-
nen hoiva merkitsee mm. heikompaa perinteisten 
sukupuoliroolien omaksumista (Carlson 1984).
Kun isä kantaa suuremman osan hoivavastuus-
ta, myös äiti pystyy keskittymään uraansa ja saa 
lisäksi työn vastapainoksi enemmän omaa ai-
kaa. Noin puolessa suomalaisista perheistä vas-
tuu lastenhoidosta jakautuukin sekä isälle että äi-
dille. Tasa-arvobarometrin mukaan pääasiallises-
ti naisen vastuulla lastenhoito on kuitenkin yhä 
40 prosentissa suomalaisperheitä. Yksin miesten 
vastuulla lastenhoito on vain 1–2 prosentissa per-
heistä. (Nieminen 2008, 46; Takala 2005, 13.) 
Miehet ovat kuitenkin naisten kanssa samaa miel-
tä siitä, että isien tulisi osallistua nykyistä enem-
män lastensa hoitoon ja kasvatukseen (Nieminen 
2008, 23).
Näkemykset tasa-arvoisemmasta lastenhoidon 
vastuun jakautumisesta ovat siis ainakin osittain 
myönteiset. Vallalla on kuitenkin yhä myös pe-
rinteisempiä käsityksiä siitä, että lasten hoivavas-
tuu kuuluu ensi sijassa äideille (Lammi-Taskula 
2007, 52). Jopa perhevapaita pitäneiden miesten 
keskuudessa reilusti yli kolmannes on sitä mieltä, 
että pienten lasten hoito kuuluu ensisijaisesti äi-
dille (Takala 2005, 14). Tällaiset näkemykset ei-
vät voi olla vaikuttamatta lastenhoitovastuun ja-
kautumiseen perheissä. 
Voidaan kuitenkin sanoa, että miesten roo-
li perheissä on muuttunut. Vielä puoli vuosisa-
taa sitten isälle kuuluivat lähinnä perheen suurten 
päätösten tekeminen ja kurinpito. Vaikka isä oli 
sitoutunut perheeseensä, konkreettisen vastuun 
lapsista ja kodinhoidosta kantoi äiti. 1970-luvul-
la ”perinteisen” isän rinnalle nousi ”avustava isä”, 
joka oli aiempaa kiinnostuneempi isyydestä, las-
tenhoidosta ja kotitöistä. Isästä tuli läsnä olevam-
pi, vaikkakin äidin rooli kotona oli yhä korostu-
neempi. (Huttunen 1993, 9.)
Tultaessa 2000-luvulle perheet ovat muuttu-
neet kooltaan ja elämistavoiltaan, eikä nykyään 
voida enää vetää tiukkaa rajaa kodin sisäpuoli-
selle äidille ja kodin ulkopuoliselle isälle (Mäke-
lä 1993, 5). Puhutaan paljon ”uudesta isyydes-
tä”, jossa isä osallistuu perheessä sekä kodin et-
tä lasten hoitoon tasapuolisesti äidin kanssa. Hän 
myös kokee olevansa lapsilleen yhtä tärkeä kuin 
äiti. (Huttunen 1993, 8, 10; ks. myös Harris & 
Morgan 2001; Vuori 2004; Takala 2005.)
Äidin ajankäytön kannalta ”uusi isä” on var-
mastikin tervetullut. Isän osallistuessa tasaver-
taisesti lastenhoitoon ja kotitöihin hän tarvitsee 
puolisoa vähemmän neuvomaan näihin liittyvis-
sä asioissa. Tällöin äiti saa itselleen aikaa ilman 
huolta siitä, miten lapset pärjäävät. Naisillahan 
on erityisesti lapsiperheissä havaittu stressitason 
nousevan työpäivän jälkeen, kun se miehillä las-
kee (ks. esim. Lundberg & al. 1994; Lundberg & 
Frankenhaeuser 1999). Kun vastuulla on lasten-
hoidon lisäksi suurin osa kotitöistä, töiden jäl-
keen ei ole mahdollisuutta rentoutua. Hieman 
kärjistäen voidaan todeta, että kun miehet tule-
vat työstä kotiin lepäämään ja lataamaan akkuja, 
naiselle on alkamassa toinen työpäivä (ks. esim. 
Hochschild & Machung 2003).
On vaikea löytää mitään tiettyä syytä, mistä 
miesten yhä tänä päivänäkin selvästi vähäisem-
pi osallistuminen perinteisesti naisille kuulunei-
siin kodin töihin ja lastenhoitoon johtuu. Jou-
ko Huttusen (1993, 8) mukaan joillekin miehil-
le isyyden löytäminen voi olla vaikeaa. Hän pu-
huu ”pikkupoikaisistä” tai ”poikamiesisistä”, jot-
ka eivät jaksa kasvaa aikuisiksi ja ottaa vastuuta 
vanhemmuudesta. Myös vallitsevat mieskäsityk-
set pitävät yllä maskuliinisuuden traditiota, jo-
hon ei kuulu lasten hoivaaminen. Toisaalta myös-
kään naiskulttuuri ei ole omalta osaltaan anta-
nut tilaa isyyden kehittyä osallistuvaan suuntaan. 
Äitiysideologiaan on kuulunut se, että isän rooli 
on lähinnä avustava äidin ollessa lasta lähellä ole-
va vanhempi. (Huttunen 2000, 40–43.)
Isien vähäisempi osallistuminen lastenhoitoon 
voi johtua myös siitä, että isät kokevat jo lapsen 
syntymästä lähtien itsensä huonommiksi hoivaa-
jiksi (Deutsch & al. 1993, 1155). Äiti voi puo-
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lestaan herkästi ajatella osaavansa lapsen hoidon 
isää paremmin, koska hänellä on luontaiset ”äi-
din vaistot”. Vanhemmuuden taidot ovat kuiten-
kin kummallakin vanhemmalla pitkälti opittuja. 
Jos isää ei tueta lapsen hoidossa heti alkumetreis-
tä lähtien, hän voi luovuttaa vastuun äidille eikä 
myöhemminkään luota kykyihinsä isänä. (Huttu-
nen 2000.) Lisäksi äidin voi olla vaikea antaa ti-
laa isälle, jos hän kokee olevansa korvaamaton las-
tenhoidossa ja kotitöissä. Jos äiti mieltää olevansa 
lähes yhtä kuin koti, voi ”uuden isyyden” löytä-
minen olla vaikeaa (ks. Mäkelä 1993). Tämä nä-
kyy myös Helinä Mesiäislehto-Soukan (2005) te-
kemissä perheenisien haastatteluissa. Haastatellut 
miehet toivat esille, että he eivät pärjäisi kotona 
lasten kanssa ja että kun perheessä on pieni vau-
va, on parempi, että äiti on kotona.  
Myös perhevapaiden pitämättä jättämisiä isät 
perustelevat sillä, että ”vaimo on parempi tähän 
hommaan” (Takala 2005, 11). Isyysvapaita on 
perusteltu sillä, että ne tarjoavat isille mahdolli-
suuden osallistua lastensa elämään alusta lähtien 
(Haataja 2004, 29). Nähdään, että varhainen vas-
tuunjako lastenhoidossa takaa sen toteutumisen 
myös myöhemmin, lasten kasvettua isommiksi. 
Kuitenkin vain noin neljä prosenttia isistä käyt-
tää mahdollisuutensa isäkuukauteen ja vain kak-
si ja puoli prosenttia sitä pidempään vanhempain-
vapaaseen. (Hämäläinen & Takala 2007, 28.) 
Suurimmaksi syyksi vanhempainvapaiden käyt-
tämättä jättämiselle isät mainitsevat sen, että va-
paan ajalta saatava päiväraha ei korvaisi riittäväs-
ti tulojen menetystä. Toisena merkittävänä syynä 
mainitaan se, että vapaan pitäminen vaikuttai-
si haitallisesti työuraan tai työtehtävien hoitoon. 
(Takala 2005, 12.) 
Työssä käyvien isien vähäisempään osallistumi-
seen lastenhoitoon vapaa-ajalla vaikuttavat var-
masti ainakin osittain samat asiat kuin siihen, 
miksi edelleen kovin harvat isät jäävät isyys- tai 
vanhempainlomalle. Työssä menestyminen ja 
uralla eteneminen nähdään usein vastakohta-
na hoivaavalle isyydelle. Tällainen näkemys voi 
nousta joko isästä itsestään, tai se voi olla työ-
paikalla vallitseva asenne. Jälkimmäisessä tapauk-
sessa työntekijän voi olla vaikeaa neuvotella työn-
antajansa kanssa työtehtävien muutoksista, työ-
aikojen joustoista tai vanhempainvapaiden pitä-
misestä perheen tarpeiden mukaisesti (Lammi-
Taskula 2007, 132). Miesvaltaisilla aloilla voi val-
lita jopa isyyttä vierastava ”poikamieskulttuuri”: 
perheestä ei puhuta, eikä sitä oteta huomioon 
esimerkiksi työvuoroista sovittaessa. Ikään kuin 
koko perhettä ei olisi olemassakaan. (Huttunen 
2000, 46.) 
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että 
jos isä on johtavassa asemassa ja työ on henki-
sesti vaativaa, on hänen osallistumisensa lasten-
hoitoon vähäisempää (ks. esim. Grossman & al. 
1988). Johtavassa asemassa oleminen edellyttää 
usein pitkiä työpäiviä ja kokouksiin osallistumista 
myös työajan ulkopuolella. Jos työpäivät venyvät 
pitkiksi, on selvää, että aikaa lastenhoidolle ja las-
ten kanssa olemiselle ei jää paljoakaan. (Työnte-
on ja lastenhoidon yhteydestä enemmän ks. Bar-
nett & Baruch 1987; Deutsch & al. 1993; Aldo-
us & al. 1998.) Koulutuksen on puolestaan ha-
vaittu lisäävän isien osallistumista lastenhoitoon 
(ks. Sayer & al. 2004; Craig 2006). Korkeampi 
koulutus siis lisää lastenhoitoon käytettyä aikaa, 
mutta paljon aikaa ja henkisiä resursseja vaativa 
työ vähentää sitä. 
Myös äidin työssäkäynnin on havaittu vaikut-
tavan siihen, miten paljon isät osallistuvat lasten-
hoitoon. Ylipäätään sen, että äiti käy töissä ko-
din ulkopuolella, on todettu lisäävän isän lasten-
hoitoon käyttämää aikaa. Se, käykö äiti ansio-
työssä, kun perheen lapset ovat pieniä, on pit-
kälti kiinni perheen sisäisistä valta- ja neuvottelu-
suhteista. Perheissä, joissa ovat vallalla perintei-
semmät näkemykset miesten ja naisten rooleista, 
äiti on todennäköisemmin lasten kanssa kotona. 
Miehen roolina on elättää perhe, mikä tarkoittaa 
usein pidempiä työpäiviä ja siten myös vähem-
pää aikaa osallistua kodin ja lasten hoitoon. Mie-
hen suuremmat tulot tuovat hänelle myös valtaa 
neuvotella itselleen työn vastapainoksi vapaa-ai-
kaa ilman kodin- ja lastenhoidollisia velvoitteita. 
(Deutsch & al. 1993, 1155, 1163.) 
Tässä tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta tar-
kastella perheen sisäisiä neuvottelu- ja valtasuh-
teita, vaikka isien lastenhoitoon osallistumisen 
kannalta oleellista on esimerkiksi se, miten nai-
nen käyttää perheessä äitiyteen perustuvaa val-
taansa. Äidin näkemykset vanhemmuudesta voi-
vat hallita vanhempien välistä suhdetta suhtees-
sa lapseen, jolloin mies voi helposti alistua toi-
sen vanhemman rooliin (aiheesta enemmän mm. 
Lammi-Taskula 2007). Tuloksia tuleekin tarkas-
tella ottamalla huomioon se, että kahden van-
hemman perheessä ajankäyttö on aina tasapai-
noilua molempien vanhempien arvojen ja asen-
teiden välillä. 
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Aineistot ja menetelmät
Tutkimuksessa käytetään aineistoina Tilastokes-
kuksen vuosina 1987–1988 ja 1999–2000 kerää-
miä ajankäyttöaineistoja. Ne ovat laajoihin haas-
tattelututkimuksiin perustuvia aineistoja, joihin 
osallistujat ovat pitäneet kahden vuorokauden 
ajan kirjaa ajankäytöstään. Vastaajien omin sa-
noin kirjoittamat toiminnot on koodattu 185-
luokkaisen toimintoluokituksen mukaisesti. Tie-
toja osallistujista on kerätty lisäksi haastattelemal-
la sekä liittämällä tietoja hallinnollisista rekiste-
reistä. Ajankäyttötietojen taustamuuttujia ovat 
mm. pääasiallinen toiminta, ikä, elinvaihe, kou-
lutusaste ja sosioekonominen asema (Tilastokes-
kus 2008).
Vanhemmassa, vuosina 1987–1988 kerätys-
sä ajankäyttöaineistossa perusjoukon muodosta-
vat yli 15-vuotiaat suomalaiset. Uudempi aineis-
to kerättiin vuosina 1999–2000 Eurostatin ohjei-
den mukaisesti perusjoukkona kotitaloudet, jois-
ta tutkimukseen mukaan tulivat kaikki niiden yli 
10-vuotiaat jäsenet. Vuonna 1987–1988 kerätys-
sä aineistossa on yhteensä 15 352 vuorokauden eli 
7 800 kohdehenkilön ajankäyttötiedot. Vuoden 
1999–2000 aineisto koostuu puolestaan 10 561 
vuorokauden ja 5 300 kohdehenkilön ajankäyttö-
tiedoista.
Tätä tutkimusta varten ajankäyttöaineistot on 
rajattu niihin työssä käyviin miehiin ja naisiin, 
joiden kotitalouksissa asuu vähintään yksi alle 
18-vuotias lapsi. Lopullisissa aineistoissa mies-
ten vuorokausia on 1 441 (1987–1988) ja 779 
(1999–2000). Vastaavasti naisten vuorokausia on 
1 065 ja 601. Tutkimuksessa tarkastelun kohtee-
na on pääasialliseen toimintaan käytetty aika, si-
vutoimintoja tässä tutkimuksessa ei oteta mukaan 
tarkasteluun. Havaintoyksikkönä on vuorokausi.
Aineistot asettavat tiettyjä rajoitteita tutki-
musongelman lähestymiselle. Ensinnäkin tuo-
rein ajankäyttöaineisto on jo yli kahdeksan vuot-
ta vanha, joten aivan ajantasaista tietoa suoma-
laisten ajankäytöstä ei ole saatavilla. Ajankäyttö 
ei kuitenkaan ole niin herkästi ajassa muuttuvaa, 
ettei tutkimus puolustaisi paikkaansa yhteiskun-
tatutkimuksen kentällä.
Toisekseen aineistoista ei ole mahdollista sel-
vittää esimerkiksi sitä, onko kyseessä perinteinen 
ydinperhe, uusperhe tai esimerkiksi sijaisperhe. 
Tällä voi kuitenkin olla vaikutusta siihen, miten 
isät isyyden kokevat ja miten he haluavat sitou-
tua lastenhoitoon. Myöskään lasten sukupuolta ei 
aineistossa ole mainittu. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on nimittäin havaittu, että isät viettävät enem-
män aikaa poikien kuin tyttäriensä kanssa (ks. 
esim. NICHD 2000, ks. myös Harris & Mor-
gan 2001)
Tutkimuksessa analyysimenetelminä käytetään 
suoria jakaumia sekä korrelaatio- ja varianssiana-
lyysiä. Empiirisen osan alussa kuvaillaan ajankäy-
tön jakautumista sekä työssä käyvillä isillä että 
äideillä ansiotyöhön, vapaa-aikaan ja lastenhoi-
toon. Tämän jälkeen korrelaatioanalyysin avulla 
tarkastellaan isien lastenhoitoon käyttämän ajan 
yhteyttä muuhun ajankäyttöön (ansiotyö, koti-
työt, järjestötoiminta, television katselu, harras-
tukset). Tarkoituksena on selvittää, näyttäytyykö 
aiempien tutkimusten mukaisesti myös tässä tut-
kimuksessa työn ja lastenhoidon negatiivinen yh-
teys isien ajankäytössä.
Empiirisen osan lopussa pyritään varianssiana-
lyysin avulla selittämään, mitkä tekijät vaikutta-
vat isien lastenhoitoon käyttämään aikaan. Selit-
tävinä muuttujina käytetään sekä isän että tämän 
puolison demografisia ja sosioekonomisia tekijöi-
tä (ikä, koulutus, sosioekonominen asema, tulot), 
ansiotyöhön käytettyä aikaa ja perherakenteeseen 
liittyviä tekijöitä (lasten lukumäärä, perheen nuo-
rimman lapsen ikä). Kyseisten tekijöiden on ha-
vaittu vaikuttavan isien lastenhoitoon osallistu-
miseen jo aiemmissa tutkimuksissa (ks. Barnett 
& Baruch 1987; Deutsch & al. 1993; Aldous & 
al. 1998; NICHD 2000; Sayer & al. 2004; Craig 
2006) Huomioitavaa on, että tutkimuksen isät ja 
äidit eivät automaattisesti muodosta kotitaloutta 
ja isien kohdalla puolisosta puhuttaessa ei siten 
viitata tutkimuksen äiteihin.
Tulokset
Lastenhoitoon käytetty aika ja sen muutokset
Isien lastenhoitoon käyttämä aika lisääntyi jon-
kin verran 1990-luvulla (taulukko 1). Samanai-
kaisesti äitien lasten kanssa viettämä aika hivenen 
väheni. Tämä osoittaisi puolisoiden välillä tapah-
tuneen jonkinasteista tasa-arvoistumista lasten-
hoidossa, vaikkakin äidit käyttävät siihen yhä isiä 
enemmän aikaa. Näyttäisi siis siltä, että äidit ovat 
pystyneet lisäämään sekä työhön käyttämäänsä 
aikaa että ns. omaa aikaa, kun isät ovat ottaneet 
aiempaa enemmän vastuuta lastenhoidosta. 
Vaikka isät viettävät aiempaa enemmän aikaa 
lastensa kanssa, on heidän ajankäyttönsä myös 
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ansiotyöhön lisääntynyt. Yhteistä isille ja äideille 
onkin, että heidän työtaakkansa on kasvanut sa-
malla, kun vapaa-ajan määrä on vähentynyt. Isät 
käyttivät ansiotyöhön vuorokaudessa keskimää-
rin 15 ja äidit 38 minuuttia enemmän aikaa kuin 
kymmenen vuotta aiemmin. Vapaa-ajan määrä 
puolestaan vähentyi isillä 22 ja äideillä 12 mi-
nuuttia. Kun samanaikaisesti lastenhoitoon käy-
tetty aika lisääntyi isillä keskimäärin yhdeksällä 
minuutilla vuorokaudessa ja äitien vähentyi nel-
jällä minuutilla, viittaisi se perheen sisäisen las-
tenhoitovastuun aiempaa tasaisempaan jakautu-
miseen.
Isät käyttivät siis aiempaa enemmän aikaa las-
tenhoitoon ja työntekoon, mutta olivat samal-
la menettäneet ns. omaa aikaansa keskimäärin 
lähes yhtä monella minuutilla päivässä. Miehet 
ovat siis vastanneet sekä työelämän lisääntyneisiin 
vaatimuksiin että yhteiskunnan kasvaneisiin odo-
tuksiin lastenhoitovastuun tasaisemmasta jakami-
sesta perheissä. Samalla isät ovat joutuneet tinki-
mään vapaa-ajastaan. Jos ajankäytön muutokset 
pysyvät samansuuntaisina myös 2000-luvulla, tu-
levat ajankäytölliset erot miesten ja naisten välil-
lä entisestään kaventumaan, mitä tulee lastenhoi-
toon, ansiotyöhön ja vapaa-aikaan. 
Lasten iällä on odotetusti yhteys siihen, miten 
paljon isät käyttävät aikaansa lastenhoitoon. Ai-
kaa lastenhoitoon käytetään luonnollisesti enem-
män silloin, kun lapset ovat pieniä (taulukko 2). 
Erot ajankäytössä työssä käyvien isien ja äitien vä-
lillä ovat suurimmat puhtaasti pienten lasten hoi-
toon liittyvissä asioissa, kun taas pienempiä erot 
ovat mm. lasten kanssa leikkimisessä, ulkoilemi-
sessa ja lasten kuljetuksissa, etenkin kun perheen 
kaikki lapset ovat jo kouluiässä.
Ei ole mitenkään yllättävää, että lastenhoitoon 
käytetty aika vähenee, kun lapset kasvavat. Lap-
set itsenäistyvät ja pärjäävät useammin omillaan 
ilman vanhemman jatkuvaa valvontaa ja hoivaa. 
Lapsia ei myöskään tarvitse kuljettaa niin pal-
jon, jos he kulkevat itsenäisesti koulumatkan-
sa. Lasten saavuttaessa kouluiän tarpeet muuttu-
vat enemmänkin läksyjen kanssa auttamiseksi ja 
muunlaiseksi tukemiseksi. Tämä näkyy sekä isien 
että äitien ajankäytössä. 
Erityisesti pienten lasten perheiden ajankäytön 
kannalta on merkille pantavaa, että sekä isien että 
äitien ansiotyöhön käyttämä aika lisääntyi 1990-
luvulla ja äideillä jopa keskimäärin tunnilla vuo-
rokaudessa. Isien lastenhoitoon käyttämä aika on 
siis lisääntynyt samalla, kun äidit ovat lisänneet 
työhön käyttämäänsä aikaa. Vaikka yhteys näi-
den kahden asian välillä vaikuttaisi olevan melko 
Taulukko 1. Työssä käyvien parisuhteessa elävien isien ja äitien ajankäytön jakautuminen lasten-
hoitoon ja muuhun lastenhoitoon sekä ansiotyöhön ja vapaa-aikaan vuosina 1987–1988 ja 1999–
2000 (h.min/vrk)*
1987–1988 1999–2000
isät äidit isät äidit
n 1 441 1 065 780 601
lastenhoito ja auttaminen 0,12 0,27 0,14 0,20
lukeminen ja leikkiminen 
lasten kanssa
0,07 0,08 0,10 0,07
Ulkoileminen lasten kanssa 0,02 0,01 0,02 0,04
lasten kanssa keskustelu 0,02 0,04 0,02 0,06
Muu lastenhoito 0,01 0,02 0,03 0,05
lastenhoitoon liittyvät matkat 0,05 0,08 0,06 0,08
lastenhoito yhteensä 0,26 0,47 0,35 0,43
ansiotyö 8,24 7,00 8,39 7,38
Vapaa-aika** 3,56 3,33 3,34 3,21
*) Mukana olevat ajankäytön muodot eivät kata koko vuorokauden ajankäyttöä. Mukana ovat vain ne 
työlliset, jotka ovat olleet päiväkirjan täyttöpäivänä töissä (eivät esimerkiksi vuosilomalla, muulla vapaal-
la tai sairaan lapsen kanssa kotona).
**) Vapaa-ajalla tarkoitetaan tässä sitä aikaa, joka jää, kun kaikesta ajankäytöstä vähennetään ansio-
työhön, kotitöihin, lastenhoitoon ja henkilökohtaisten tarpeiden tyydyttämiseen (esim. ruokailu, pesey-
tyminen, pukeutuminen) käytetty aika.
lähde: tilastokeskuksen ajankäyttöaineistot 1987–1988 ja 1999–2000; omat laskelmat
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selvä, on kuitenkin vaikea sanoa, kumpi on syy ja 
kumpi seuraus.
Joka tapauksessa isät ovat ottaneet lisää vastuu-
ta perheen lasten hoidosta. Samanaikaisesti hei-
dän työtaakkansa ansiotyön osalta on kasvanut ja 
vapaa-ajan tai ns. oman ajan määrä vähentynyt. 
Jostain on tingittävä, kun aikaa on rajallisesti. Tä-
nä päivänä puhutaankin paljon aikaköyhyydestä, 
joka tuntuu vaivaavan yhä useampia. Seuraavaksi 
tarkastellaan, vaivaako aikaköyhyys isiä ja millai-
sia toiveita heillä olisi ylimääräiselle vapaa-ajalle.
Isien kokema aikapula
Isien aiempaa suurempi vastuunotto lastenhoi-
dosta on merkinnyt heidän vapaa-aikansa määrän 
vähenemistä. Samanaikaisesti työelämän lisäänty-
neet vaatimukset näkyvät lisääntyneenä ajankäyt-
tönä työhön. Onkin mielenkiintoista tarkastel-
la, miten isät kokevat kiirettä ja aikapulaa silloin, 
kun lapset ovat pieniä, tai silloin, kun nämä ovat 
kasvaneet isommiksi. 
Ajankäyttöaineiston haastatteluosiossa tut-
kimukseen osallistuneilta kysyttiin, olivatko he 
joutuneet luopumaan asioista aikapulan takia. Jo 
1980-luvun lopussa enemmistö isistä koki jou-
tuneensa luopumaan aikapulan takia sellaisista 
asioista, joita he olisivat halunneet tehdä. Pienten 
lasten perheissä aikapulasta kärsivien isien osuus 
oli tuolloin 59 prosenttia, ja sellaisissakin perheis-
sä, joissa vähintään yksi lapsi oli kouluikäinen, ai-
kapula vaivasi yli puolta isistä (51 %). 
Merkille pantavaa on kuitenkin se, kuinka pal-
jon aikapula lisääntyi 1990-luvulla. Vuosituhan-
nen vaihteessa aikapula vaivasi aiempaa huomat-
tavasti useammin isiä etenkin pienten lasten per-
heissä, joissa kolme neljästä isästä (75 %) ilmoitti 
joutuneensa luopumaan asioiden tekemisestä ai-
kapulasta johtuen. Kuten jo aiemmin havaittiin, 
juuri näissä perheissä isät olivat lisänneet merkit-
tävästi sekä lastenhoitoon että työntekoon käyt-
tämäänsä aikaa. Heillä myös ns. oma aika oli vä-
hentynyt selvästi. Ei siis ole mikään ihme, että he 
kärsivät aikapulasta. 
Myös perheissä, joissa osa lapsista oli koulu-
iässä, isät kärsivät aiempaa enemmän aikapulas-
ta. Niissäkin kaksi kolmesta (63 %) isästä olisi 
halunnut tehdä asioita, joihin ei yksinkertaises-
ti ollut löytynyt aikaa. Aiempaa yleisemmät ko-
kemukset siitä, että aikaa ei riitä kaikkeen, voivat 
johtua monestakin eri syystä. Harrastusmahdol-
lisuuksien määrä lisääntyy jatkuvasti, ja myös ta-
loudelliset edellytykset esimerkiksi matkustami-
Taulukko 2. Työssä käyvien parisuhteessa elävien isien ja äitien ajankäytön jakautuminen lasten hoi-
toon ja muuhun lastenhoitoon sekä ansiotyöhön ja vapaa-aikaan vuosina 1987–1988 ja 1999–2000 
lasten iän mukaan (h.min/vrk)*
Perheen lapsista vähintään yksi 
alle kouluikäinen
Perheen lapset kouluikäisiä
1987–1988 1999–2000 1987–1988 1999–2000
isät/äidit isät/äidit isät/äidit isät/äidit
n (766/430) (407/224) (675/635) (373/377)
lasten hoito ja auttaminen 0,19/0,56 0,24/0,42 0,03/0,08 0,02/0,07
lukeminen ja leikkiminen las-
ten kanssa
0,13/0,18 0,19/0,17 0,01/0,02 0,01/0,01
Ulkoileminen lasten kanssa 0,03/0,04 0,03/0,10 0,00/0,00 0,01/0,00
lasten kanssa keskustelu 0,02/0,06 0,02/0,05 0,01/0,04 0,01/0,06
Muu lastenhoito 0,01/0,04 0,03/0,08 0,01/0,00 0,03/0,03
lasten hoitoon liittyvät matkat 0,06/0,15 0,06/0,14 0,03/0,03 0,05/0,04
lasten hoito yhteensä 0,43/1,36 0,55/1,31 0,07/0,13 0,13/0,14
ansiotyö 8,22/6,31 8,42/7,32 8,47/7,20 8,36/7,42
Vapaa-aika** 3,49/3,07 3,18/2,50 4,04/3,34 3,51/3,39
*) Mukana olevat ajankäytön muodot eivät kata koko vuorokauden ajankäyttöä. Mukana vain ne työlli-
set, jotka ovat olleet päiväkirjan täyttöpäivänä töissä (ei esimerkiksi vuosilomalla, muulla vapaalla tai sai-
raan lapsen kanssa kotona).
**) Vapaa-ajalla tarkoitetaan tässä sitä aikaa, joka jää, kun kaikesta ajankäytöstä vähennetään ansio-
työhön, kotitöihin, lastenhoitoon ja henkilökohtaisten tarpeiden tyydyttämiseen (esim. ruokailu, pesey-
tyminen, pukeutuminen) käytetty aika.
lähde: tilastokeskuksen ajankäyttöaineistot 1987–1988 ja 1999–2000; omat laskelmat
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selle ovat parantuneet. Ihmiset suhteuttavat ajan-
käyttöään tietenkin olemassa oleviin ajankäytön 
mahdollisuuksiin.
Mitä isät sitten tekisivät, jos heillä olisi käytös-
sään enemmän aikaa? Vielä 1980-luvun lopussa 
toiveita kuvastaa perinteisempi miesmalli. Aikaa 
toivottiin enemmän kodin huoltotöihin, kuten 
talon tai auton korjaukseen sekä miehisiin har-
rastuksiin: metsästykseen ja kalastukseen (tauluk-
ko 3). Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa toi-
veet olivat muuttuneet pehmeämpään suuntaan. 
Sekä lastenhoitoon että lasten ja puolison kans-
sa yhdessäoloon toivottiin lisää aikaa, mikä osal-
taan tukee ajatusta ”uuden isyyden” tulemisesta. 
Tätä ajatusta vahvistaa vielä se, että isä haluaisi 
olla aiempaa useammin läsnä keskustelun kaut-
ta. Oma aika ja myös fyysinen kunto nähdään 
kuitenkin tärkeänä ja jopa aiempaa tärkeämpä-
nä, sillä yhä useammat isät olisivat käyttäneet lisä-
aikaa mieluusti myös esimerkiksi liikunnan har-
rastamiseen. 
Perheen lasten iällä näyttäisi olevan jonkin ver-
ran vaikutusta siihen, mihin isät haluaisivat ai-
kaansa käyttää, jos sitä olisi enemmän. Luonnol-
lisesti lastenhoitoon haluttaisiin käyttää enemmän 
aikaa silloin, kun lapset ovat pienempiä. Myös lii-
kunnan harrastamiseen kaivattaisiin tuolloin 
enemmän aikaa. Liikunta onkin varmaan ensim-
mäisiä ajankäytön muotoja, joista tingitään, kun 
aikaa on vähäisesti. Kun lapset kasvavat, aikaa ha-
luttaisiin enemmän kodin huoltotöihin, eikä lii-
kunnalle silloinkaan tunnu löytyvän tarpeeksi ai-
kaa. Yhtäältä on tietenkin hyvä, että isät haluaisi-
vat liikkua, mutta toisaalta tulos osoittaisi sen, että 
aikaa liikkumiselle ja urheilulle ei ole tarpeeksi. 
Mitkä tekijät vaikuttavat lasten kanssa 
vietettyyn aikaan?
Seuraavaksi tarkastellaan varianssianalyysin avulla 
isän ominaisuuksiin, perherakenteeseen sekä työ-
hön liittyvien tekijöiden yhteyttä lastenhoitoon 
käytettyyn aikaan (taulukko 4). Malliin on otet-
tu mukaan sosiodemografisia tekijöitä: ikä, kou-
lutusaste, sosioekonominen asema ja tulot. Myös 
isän ansiotyöhön käyttämä aika on mukana riip-
pumattomana muuttujana. Lisäksi mukana on 
puolisoon liittyvistä tekijöistä työmarkkina-ase-
ma ja tulot. Perherakennetta kuvaavat muuttu-
jat ovat perheen lasten lukumäärä ja nuorimman 
lapsen ikä. 
Muuttujista ansiotyöhön käytetty aika ja nuo-
rimman lapsen ikä ovat selvimmin yhteydessä 
lastenhoitoon käytettyyn aikaan. Kummankin 
muuttujan kohdalla yhteys on negatiivinen, eli 
mitä vanhempia lapset ovat ja mitä enemmän isät 
työskentelevät kodin ulkopuolella, sitä vähem-
män he käyttävät aikaansa lastenhoitoon. 
Lasten lukumäärällä on myös tilastollisesti mer-
kitsevä yhteys isien lastenhoitoon käyttämään ai-
kaan, tosin ei läheskään yhtä vahva kuin lasten 
iällä tai ansiotyöhön käytetyllä ajalla. Kun lapsia 
on vain yksi, isät osallistuvat lastenhoitoon ak-
tiivisemmin kuin silloin, jos lapsia on useampia. 
Tämän selittää ehkä osittain se, että ensimmäi-
sen ja siinä vaiheessa ainoan lapsen kanssa hoito 
vie enemmän aikaa, kun kaikki on uutta. Lisäk-
si kun lapsia on useampia ja etenkin, kun lapset 
kasvavat, hoivavastuu jakaantuu useammalle per-
heenjäsenelle. 
Isän oma ikä ei vaikuta oikeastaan lainkaan 
siihen, kuinka paljon aikaa hän viettää lastensa 
kanssa. Myöskään tuloilla ei näytä olevan yhteyt-
tä lastenhoitoon käytettyyn aikaan. Tosin puo-
lison tulot selittävät jossain määrin perheen isi-
en osallistumista lastenhoitoon. Yhteys on posi-
Taulukko 3. Mihin työssä käyvät parisuhtees-
sa elävät isät olisivat vuosina 1987–1988 ja 
1999–2000 käyttäneet aikaansa, jos sitä olisi 













kodin huoltotyöt 15,0/7,8 15,4/10,3













*) Mukana ovat vain suosituimmat ajankäytön 
muodot. Mukana ovat vain ne työlliset, jotka 
ovat olleet päiväkirjan täyttöpäivänä töissä (ei 
esimerkiksi vuosilomalla, muulla vapaalla tai sai-
raan lapsen kanssa kotona).
lähde: tilastokeskuksen ajankäyttöaineistot 
1987–1988 ja 1999–2000; omat laskelmat
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tiivinen, eli puolison tulojen noustessa isien las-
tenhoitoon käyttämä aika lisääntyy. Tulot nou-
sevat äideillä yleensä silloin, kun hän siirtyy äiti-
ys- ja vanhempainvapailta tai hoitovapaalta töi-
hin tai kun hän etenee urallaan. Molemmissa ta-
pauksissa isän panostus lasten- ja kodinhoitoon 
on välttämätöntä.
Vaikka koulutusaste ei nouse kovinkaan vah-
vaksi selittäväksi tekijäksi, on sen yhteys lasten-
hoitoon käytettyyn aikaa kuitenkin selkeän line-
aarinen. Mitä korkeampi koulutus, sitä enemmän 
isä viettää aikaa lastensa kanssa ja jakaa perheen 
hoivavastuuta. Tämä yhteys on havaittu myös 
aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Sayer & al. 
2004; Craig 2006). ”Uuden isyyden” esiin tule-
minenkin on siten ainakin osittain seurausta ylei-
sen koulutustason noususta. Vanhat asenteet ja 
arvot saavat väistyä, kun isien läsnäolon positiivi-
sesta merkityksestä mm. lapsen kehitykselle tie-
detään enemmän. 
Sosioekonominen asema selittää myös jossain 
määrin lastenhoitoon käytettyä aikaa. Eniten ai-
kaa lastensa kanssa viettävät työntekijät ja vähiten 
alemmat toimihenkilöt. Ylemmät toimihenkilö-
isät viettävät alempia toimihenkilöisiä jonkin ver-
ran enemmän aikaa lastensa kanssa, tosin ero ei 
ole kovinkaan merkittävä. Yksi mahdollinen seli-
tys tähän voi olla, että alemmilla toimihenkilöillä 
ei välttämättä ole yhtä hyviä mahdollisuuksia vai-
kuttaa omiin työaikoihinsa kuin ylemmillä toi-
mihenkilöillä, mikä tänä päivänä tuntuu ennen 
kaikkea merkitsevän pitkiä työpäiviä ja ylitöitä. 
Myös yrittäjät, mukaan lukien maatalousyrit-
täjät, käyttävät vähemmän aikaa lastenhoitoon 
kuin työntekijät tai ylemmät toimihenkilöt. Ym-
märrettävästi yrittäjien aika on rajatumpaa kuin 
niiden, joiden työaika on säännöllinen ja työ ta-
pahtuu jotakuinkin normaalin viikkotuntimää-
rän puitteissa. Aiemmissa tutkimuksissahan on 
havaittu, että isän johtava asema ja työn henkinen 
vaativuus vähentää hänen osallistumistaan lasten-
hoitoon (ks. esim. Grossman & al. 1988). Yrittä-
jien ero alempiin ja ylempiin toimihenkilöihin ei 
kuitenkaan ole merkittävä. 
Eri tekijät siis vaikuttavat siihen, miten paljon 
isät käyttävät aikaansa lastenhoitoon. Ymmärret-
tävästi aikaa lastenhoitoon käytetään enemmän 
silloin, kun perheen lapset ovat pieniä. Myös las-
ten lukumäärällä on merkitystä ajankäytön kan-
nalta. Koska aika on rajallinen, on lastenhoitoon 
käytetty aika riippuvainen siitä, kuinka paljon esi-
merkiksi ansiotyöhön käytetään aikaa. Vuorokau-
si koostuu kahdestakymmenestäneljästä tunnis-
ta, joiden jakautumista eri toimintoihin on tär-
keää ja mielenkiintoista tarkastella. On kuitenkin 
muistettava, että ajankäyttö on vain lopputulema 
erilaisista valintatilanteista. Lastenhoidon jakau-
tumiseen perheissä vaikuttavat mm. erilaiset val-
ta- ja neuvotteluprosessit, jotka ajankäyttötutki-
muksessa jäävät näkymättömiksi. 
Keskustelua
Suomessa perhepolitiikan yhtenä tavoitteena on 
ollut naisten vapauttaminen kotoa työmarkki-
Taulukko 4. Varianssianalyysi. Työssä käyvi-
en parisuhteessa elävien isien lastenhoitoon 
käyttämään aikaan vaikuttavat tekijät (muut-






alin korkea-aste tai alempi 
korkeakouluaste
–5,31







maatalous- tai muu yrittäjä ref.
Tulot 1,62









Nuorimman lapsen ikä 62,20***
r2 = 0,22
* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
1. Mukana olevat ajankäytön muodot eivät ka-
ta koko vuorokauden ajankäyttöä. Mukana 
ovat vain ne työlliset, jotka ovat olleet päiväkir-
jan täyttöpäivänä töissä (ei esimerkiksi vuosilo-
malla, muulla vapaalla tai sairaan lapsen kans-
sa kotona).
lähde: tilastokeskuksen ajankäyttöaineisto 
1999–2000; omat laskelmat
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noille ja siten osaltaan naisten ja miesten väli-
sen tasa-arvon lisääminen. Vaikka tavoitteeseen 
suhtaudutaan myönteisesti, on tasa-arvoon vie-
lä matkaa sekä työmarkkinoilla että kotona. Kä-
sillä oleva tutkimus osoittaa, että isät osallistuvat 
aiempaa enemmän lastenhoitoon ja hoivavastuu 
jakautuu aiempaa tasaisemmin. Pääasiallinen vas-
tuu lastenhoidosta on kuitenkin yhä äideillä. 
”Uusi isyys” on ehkä tuloillaan, ja on varmas-
ti perheitä, joissa vastuu lasten ja kodin hoidosta 
jakautuu tasaisesti. On myös perheitä, joissa isäl-
lä on päävastuu lastenhoidosta. Tutkimuksen tu-
lokset vahvistavat kuitenkin, että perinteinen isä-
malli on yhä olemassa. Isät tekevät enemmän töi-
tä kuin äidit ja osallistuvat vähemmän lastenhoi-
toon. Vaikka erot isien ja äitien välillä ovat 1990-
luvulla kaventuneet, on äideillä yhä isiä vähem-
män omaa aikaa ja suurempi ajallinen vastuu las-
ten hyvinvoinnista. Yhä vielä monet äidit tekevät 
oman työnsä ohessa vielä toisen työpäivän kotona 
(ks. esim. Bittman & Wajcman 2000). 
Perheen sisäinen ajankäyttö ei ole tietenkään 
stabiili koko ajan, vaan riippuu esimerkiksi lasten 
iästä. Kun lapset kasvavat, ei lastenhoitoon yli-
päätään tarvitse käyttää niin paljon aikaa. Tällöin 
aikaa esimerkiksi omille harrastuksille jää enem-
män. Silti ajasta tuntuu olevan pulaa. Reilusti yli 
puolet isistä koki, että he olivat joutuneet luopu-
maan joidenkin asioiden tekemisestä, koska aikaa 
ei ollut riittävästi. Pienten lasten perheissä aika-
pulasta kärsi jopa kolme neljästä isästä. 
Erityisesti pienten lasten perheissä aikaa halut-
taisiin lisää juuri lastenhoitoon ja perheen kanssa 
seurustelemiseen. Selkeä muutos 1990-luvulla on 
ollut se, että yhä useammin isät haluaisivat aikaa 
lisää juuri tällaisiin ns. pehmeisiin asioihin, kun 
aiemmin aikaa haluttiin enemmän kodin korjaus-
töihin, auton huoltoon ja muuhun kodin huolto-
työhön. Aikaa kaivattiin lisää myös liikunnan 
harrastamiseen. Hyvinvoinnin kannalta olisi tär-
keää, että aikaa myös omille harrastuksille löytyi-
si tarpeeksi. Työn ja perheen yhdistämisen lisäksi 
voitaisiinkin tänä päivänä puhua työn, perheen ja 
oman ajan yhdistämisen vaikeudesta.
Mitkä asiat sitten vaikuttavat siihen, kuinka 
paljon isät käyttävät aikaansa lastenhoitoon? Yh-
deksi merkittäväksi tekijäksi tässä tutkimuksessa 
nousi perheen lapsien ikä. Mitä nuorempia per-
heen lapset olivat, sitä enemmän isä käytti lasten-
hoitoon aikaa. Selväähän on, että kun lapsi kasvaa 
ja itsenäistyy, hän tarvitsee vähemmän hoivaa. 
Melko odotetusti ansiotyöhön käytetty aika vai-
kuttaa siihen, miten paljon isät viettävät tai heil-
lä on mahdollisuus viettää aikaa lastensa kanssa. 
Mitä enemmän isät tekevät töitä, sitä vähemmän 
he käyttävät aikaa lastenhoitoon. Selkeä muutos 
ajankäytössä 1990-luvulla näyttäisi olevan se, et-
tä sekä ansiotyöhön että lastenhoitoon käytetään 
aiempaa enemmän aikaa. Oman ajan osuus on sa-
malla vähentynyt. Ei siis toisaalta ole mikään ih-
me, että kiireen ja aikapulan tunne lisääntyi tut-
kimusajanjaksolla selvästi. 
Myös isät elävät ns. ruuhkavuosia juuri silloin, 
kun lapset ovat pieniä. He tekevät paljon töitä 
ja pyrkivät silti ottamaan osaa lastenhoitoon tin-
kimällä omasta ajastaan. Jos työympäristö ei ota 
huomioon sitä, että miehillä yhtä lailla kuin nai-
sillakin on perhe, joka vaatii läsnäoloa, voi isien 
olla vaikeaa lisätä lasten kanssa vietettyä aikaa, 
vaikka he sitä haluaisivatkin. Jouko Huttusen 
(2000) kuvailema ”poikamieskulttuuri” työpai-
koilla ei varmasti edesauta hoivavastuun tasaisem-
paa jakamista perheissä. 
Tällä hetkellä suuntaus näyttäisi oleva hyvä, jos 
tavoitteena on hoivavastuun tasaisempi jakautu-
minen perheissä. Jos ajankäytön muutokset jat-
kuvat samansuuntaisina, erot lastenhoitoon käy-
tetyssä ajassa tulevat kapenemaan entisestään isi-
en ja äitien välillä. Muutosta on kuitenkin vaikea 
ennustaa, sillä siihen vaikuttavat monet asiat per-
hepoliittisista valinnoista muutoksiin työmarkki-
noilla ja hyvinvointipalveluiden järjestämisessä. 
Perheiden ajankäyttö on mielenkiintoinen ja 
relevantti tutkimusaihe, joka lisää ymmärrystä se-
kä perheiden hyvinvoinnista että yhteiskunnal-
listen ja kulttuuristen muutosten vaikutukses-
ta ajankäyttöön ylipäätään. Käsillä oleva tutki-
mus on tehty perustuen 1980- ja 1990-lukujen 
lopussa kerättyihin väestötason ajankäyttöaineis-
toihin. Uudempikin aineisto on jo melko vanha, 
joten tutkimuksen tulokset eivät sinällään kerro 
isien ajankäytöstä tämän päivän Suomessa. Tu-
lokset osoittavat kuitenkin, että isien ajankäytössä 
ja ajankäytön toiveissa on tapahtunut muutoksia, 
ja jos muutokset 2000-luvulla jatkuvat saman-
suuntaisina, merkitsee se ”uuden isyyden” esiin-
marssia, vaikkakin hidasta sellaista.  
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ENgLISh SummAry
Minna Ylikännö: Fathers’ time use: the rise of new 
fatherhood (Isien ajankäytöstä: uuden isyyden hidas 
esiinmarssi)
This article uses Statistics Finland data from 1987-
1988 and 1999–2000 to study fathers’ time use pat-
terns in two-provider families with children. The ques-
tion of whether and to what extent fathers today take 
parental leave has recently received much public de-
bate. However in view of the broader issue of the rec-
onciliation of work and family life it would be equal-
ly, if not more important to address the question of 
how much quality time working fathers spend with 
their children.
The results show that, despite some movement to-
wards greater gender equality in the 1990s, mothers 
continue to spend far more time in childcare even in 
families with two working parents. In the early 2000s 
fathers spent somewhat more time in childcare than 10 
years earlier, whereas among women the opposite was 
true. It is possible, therefore, that a new kind of father-
hood may slowly be gaining ground where fathers as-
sume equal responsibility with mothers for housekeep-
ing and childcare.
On the other hand, fathers’ time use patterns are al-
so being affected by growing pressures in the work-
place. As time is a limited resource, the amount of time 
available for childcare and gainful employment has al-
so been reduced. Yet for reasons of personal well-being 
it is important that people have enough time to en-
gage in their own leisure activities. During the 1990s 
the amount of time that fathers had all for themselves 
showed a tendency to decline, leading to more frequent 
experiences of lack of time. However, in contrast to 
the situation in the late 1980s, fathers no longer want-
ed more time for their own leisure activities or for odd 
jobs around the house; what they wanted above all was 
more time to spend with their family. 
Overall, then, fathers’ time use is moving in an en-
couraging direction in view of the goal of a more equal 
distribution of responsibilities within the family. It is 
obviously difficult to predict how things will change 
in the future, but the experiences gained with parental 
leaves suggest that we may indeed be heading towards a 
more equitable society in terms of parental time use. 
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